





















































































































期大学仏教論集』 5号， 1999年， 1 -17頁。「仏教研究の現状と課題」『中外日報』
1999年12月16日。「生活世界の復権＿新たなる仏教学の地平へ」『宗教研究』通巻















































































ド・ヘーワウイタラネ (DonDavid Hewavitarane) らと協力して，ブッダガヤー
の復興運動を進めることになる。ただし， この留学が決まる以前にも，興然は
















































(16) 伊藤宏見編『雲照・興然遺墨集』文化書房博文社， 1974年， 344-345頁。

























































































(22) 石峯（能海寛）「仏教研究の三方面」『東洋哲学』第 5編第 2号， 100-102頁。なお




























(23) 安藤嘉則「解説」『南条文雄自叙伝』大空社， 1993年， 5頁。
(24) 原典研究を教理革命の起爆剤にという発想は，河口慧海にも共通する。河口の






























(25) 『明教新誌』第2146号 1頁。『伝燈』第20号， 20頁。
(15) 
14 
と叫んだことからも窺われる。
1895年，古河老川はこの問題を検討したが(26)' ビュルヌーフら泰西学者の
唱える大乗非仏説論は，古河のような論客も守勢に回らざるを得ないと感ずる
ほど，「論鋒鋭利殆んど当るべからざるもの」であった。彼の「人の大乗仏説
を信ずるもの，独り此の如き薄弱なる理由によりて然るに非じ」という言葉も
弱々しい。しかしまだ戦いの帰趨は見えていない。古河は失地回復の切札とし
てチベット仏教の研究を提案している。
明治の仏教者による仏教の源流への旅は，大乗仏説・非仏説の論争も絡んで
複雑に屈曲し，その後も長く日本近代仏教学史の底流の一つを形づくってゆく
のである (27)0 
［付記］
この文章は， 2003年6月7日・ 8日，文教大学女子短期大学部で開催された
第46回印度学宗教学会学術大会の課題研究「宗教研究の回顧と展望ーーインド
学と宗教学ー一」のコーナーで，山形孝夫先生と共に司会役を務めたことが機
縁となって草したものである。しかし，その内容は，筆者の関心に従った独自
のものであり，課題研究のテーマ及び当日の議論に必ずしも沿うものではない
ことをご了承願いたい。
(26) 古河老川「大乗非仏説論」，同「西蔵仏教の探検」，杉村広太郎編『老川遺稿』仏
教清徒同志会， 1901年， 168-186頁。
(27) 宇井伯寿が「大乗非仏説論の終焉」（『現代仏教』第105号）を書いて，大乗が仏説
か非仏説かという問題設定の枠組み自体が既に過去のものであることを宣言したの
は， 1933年になってからである。
(16) 
